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Rezensionen

Die Fragen des Pilatus

ie beiden Autoren Raoul F. Kneucker und Manfried

Welan stellen in ihrem Essay ,,Die Fragen des Pilatus®
den Versuch, den Ablauf des historischen Prozesses gegen
Jesus zu kliren, in den Mittelpunkt. Daneben setzen sie sich
auch niher mit den Begrifflichkeiten Wahrheit, Gerechtig-
keit und Glaube auseinander. Neben diesem Dreieck steht
ihnen zufolge auch die Klarung der Frage, was ,,wahrer
Glaube® ist, im Fokus. Sie arbeiten heraus, dass diesen Fra-
gen nicht nur im historischen Prozess eine Bedeutung zu-
kommt, sondern ein Verstindnis nur unter Beriicksichti-
gung des Aspekts moglich ist, dass die drei Begriffe ganz
allgemein aufeinander bezogen sind.

Fir mich ist interessant, dass sich
Hans Kelsen mit dem historischen Pro-
zess gegen Jesus in den Jahren 1920 und
1953 auseinandergesetzt hat. Die Auto-
ren heben hervor, dass sich das Ver-
stindnis der drei Begriffe (Wahrheit,
Glaube, Gerechtigkeit) im Lauf der Zeit
indert und von jeder Generation anders
gesehen wird. Seit den 1950er-Jahren ist
die Forschung zu anderen Schlussfolgerungen gekommen,
als dies aus der Perspektive von Kelsen der Fall war. Sie neh-
men daher eine Kontextualisierung beider Essaystellen vor,
um die Beweggriinde Kelsens herauszufinden. Die Kontex-
tualisierung wird aber von ihnen nicht ganz hergestellt,
denn es fehlt der fiir mich wichtige Aspekt, diese Auseinan-
dersetzung mit der Biografie Kelsens gerade in diesen bei-
den Jahren in Bezug zu setzen.

1920, kurz nach Ende des Ersten Weltkriegs, war Kelsen
an der Ausarbeitung der ésterreichischen Bundesverfassung
beteiligt. Insbesondere die bis heute grundlegenden Bestim-
mungen iiber die Verfassungsgerichtsbarkeit trugen seine
Handschrift. Er war seit 1919 Verfassungsrichter und wurde
nach der Umgestaltung des VfGH 1929/1930 nicht wieder
zum Richter bestellt. Er iibernahm dann Professuren in
Kaln, Genf und Prag und emigrierte 1940 in die USA. Nach
1945 wurde Kelsen wie viele andere nicht zuriickgeholt und
blieb zeitlebens in Amerika.

Kelsen wird mit der von ihm geprigten Wiener Schu-
le des Rechtspositivismus die Uberwindung des Natur-
rechts zugeschrieben. Damit ist nicht die Abwendung
von allgemeinen Rechtsgrundsitzen gemeint, sondern le-
diglich der Vorrang des gesetzten Rechts, das einem der
Willkiir entzogenen Erzeugungsprozess unterworfen ist,
mit einer nachpriifenden Kontrolle durch den VfGH,
wodurch auch ein umfassender Schutz jeder Minderheit
an sich - ein Kelsen besonders wichtiger Aspekt - ge-
wihrleistet ist.

In der Ersten Republik war Kelsen von Seiten der Christ-
lich-Sozialen heftigen Anfeindungen ausgesetzt. Er galt als
Sympathisant der Sozialisten, stand aber immer iiber den

Parteien und orientierte sich bei all seinen Titigkeiten aus-
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schlieflich am Recht; an dem, was ist, und nicht an dem,
was sein soll, wie es im Rechtspositivismus so klar heraus-
gearbeitet wurde.

Die besonders heftig kritisierten VfGH-Entscheidungen
betrafen die Giiltigkeit der sogenannten Sever-Ehen und die
Zuldssigkeit der Feuerbestattung. Entscheidungen wie diese
fithrten letztlich dazu, dass beim Umbau des VIGH das Amt
aller Verfassungsrichter ex lege fiir erloschen erklirt wurde,
wovon auch Kelsen betroffen war.

Uber die im Essay enthaltene Wiedergabe der beiden Es-
saystellen hinaus verdienen diese eine nihere inhaltliche
Betrachtung. 1920, bei der ersten Auseinandersetzung Kel-
sens, lag die weitere Entwicklung der jungen Demokratie
noch im Dunklen. Im Jahr des Inkrafttretens des B-VG
sieht Kelsen das Vorgehen des Pilatus als demokratisches
Symbol. Pilatus, der nicht weif}, was Wahrheit ist, ldsst
das Volk entscheiden, was laut Kelsen eigentlich gegen die
Demokratie spricht — aber nur dann, wenn sich das Volk
seiner politischen Wahrheit so gewiss sei wie Jesus. Nur
dann wire das Blutvergieffen zur Durchsetzung der politi-
schen Wahrheit als Ergebnis eines demokratischen Prozes-
ses gerechtfertigt. Bloff weltanschauliche Beweggriinde, so
Kelsen weiterdenkend, vor allem, wenn sie wahre Absichten
verschleiern, lieffen das niemals zu, auch nicht, wenn dies
der Durchsetzung einer fragwiirdigen politischen Agenda
dient oder wenn damit Rechte einer bestimmten Gruppe
oder einer Minderheit eingeschrinkt werden sollen. In die-
ser Auseinandersetzung Kelsens am Beginn der Ersten Re-
publik spiirt man eine starke ethische Grundhaltung und
ein Demokratieverstindnis, das sich in der politischen Rea-
litit der 1920er- und 1930er-Jahre nicht durchgesetzt hat,
aber in der ausschlieflich am Recht orientierten Rechtspre-
chung des VfGH bis heute eine konsequente Fortentwick-
lung findet. Dass die Entscheidungen des VEGH von politi-
scher Tragweite waren und sind, steht dazu in keinem Wi-
derspruch, solange diese klare Positionen beziehen, aber
ausschliefflich am Recht orientiert sind. Die weitere Ent-
wicklung bis in unsere Gegenwart hat gezeigt, dass diese
Ausrichtung der Verfassungsrechtsprechung allgemein an-
erkannt ist und fiir eine hohe Akzeptanz des VfGH gesorgt
hat.

Die zweite Auseinandersetzung Kelsens im Jahr 1953,
{iberarbeitet 1960, ist wohl im Licht der Katastrophe des
Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkriegs, aber auch
des heraufziehenden Kalten Kriegs zu sehen. Diesmal stellt
Kelsen die Vernehmung durch Pilatus in den Mittelpunkt,
genauer die Aussage Jesus, er sei auf die Welt gekommen,
um Zeugnis zu geben fiir die Wahrheit. Es ist diese Aussage,
die Pilatus zu seiner berithmten Frage ,Was ist Wahrheit?“
veranlasst, auch Kelsen zufolge, ohne eine Antwort zu er-
warten, ohne sie aber auch zu bekommen, denn Wahrheit
sei es gar nicht gewesen, wofiir Jesus Zeugnis geben wollte.
In der Deutung Kelsens war Jesus geboren, Zeugnis zu ge-
ben fiir die Gerechtigkeit, die er im Kénigreich Gottes ver-
wirklichen wollte, fiir diese sei er auch am Kreuz gestorben.



Hinter diesem Tod erhebe sich daher die ewige Frage, was
diese Gerechtigkeit denn sei. Kelsen schlieffit damit, diese
Frage sei auch nach Ansicht der grofien Philosophen nicht
beantwortbar, auch wenn dafiir in der Welt viel Blut geflos-
sen sei. So knapp und prizise kann man die im Titel des
Essays angesprochene Frage des Pilatus beantworten.

Uberzeugend ist im Weiteren die juristisch fundierte
Analyse des Prozesses selbst, mit Pilatus als zustindigem
Richter und daher den Autoren zufolge allein fiir die
Kreuzigung verantwortlich, mag er auch den Hohen
Rat als Ankliger (und nicht das Volk als diffuses Ganzes
ohne rechtliche Stellung im Verfahren) angehort haben.
Den Juden kann daher die Schuld am Kreuzestod nicht
untergeschoben werden, so die Autoren ganz klar und
eindeutig. Sie belegen den Weg des Pontius ins sprich-
wortliche Credo als eine Umdeutung der Spitantike
und des Frithmittelalters, mit der den Juden die Verant-
wortung zugeschoben und gleichzeitig die Rolle des Pila-
tus beschonigt werden sollte. Die Autoren benennen die-
se Urspriinge des christlichen Antisemitismus ganz klar
und zweifelsfrei.

Interessant ist auch die Auseinandersetzung mit neueren
Gerechtigkeitstheorien, in denen sich der Schwerpunkt von

reiner Verfahrensgerechtigkeit aktuell wieder stirker zu in-
haltlichen Fragen verlagert, insbesondere wenn es um sozia-
le oder wirtschaftliche Aspekte geht.

Die Autoren schlieflen mit einem Appell fiir neu auszu-
handelnde Sozialkontrakte, um die grofien Probleme, vor
denen Europa, vor denen die Welt steht, auch im Interesse
kiinftiger Generationen in den Griff zu bekommen. Um
diese Wahrheit geht es ihnen zufolge letztlich, um nichts
anderes als Gerechtigkeit geht es, ein gutes Leben fiir eine
grofitmaogliche Zahlen an Menschen, falls es dafiir noch
nicht zu spit ist.

Das kundige und tiefschiirfende Werk wirft wichtige
Fragen auf und gibt, was bei derartigen Auseinandersetzun-
gen nicht immer der Fall ist, weitgehend Antwort. Kelsen
selbst wird dabei allerdings nicht {ibertroffen.

Die Fragen des Pilatus.

Von Raoul Friedrich Kneucker und Manfried Welan. Ley-
kam, 2023, 112 Seiten, br, € 25,-.

NIKOLAUS LEHNER

523

Rezensionen

osterreichisches anwaltsblatt 09_2024



