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Im Rahmen der Schriftenreihe zum ésterreichischen
und europiischen &ffentlichen Recht legt Antonia Bru-
neder eine ausfiihrliche Untersuchung des Grundrechts
auf Kunstfreiheit am Beispiel des deutschsprachigen
»Gangsta-Rap“ vor. Die Autorin ist wissenschaftliche
Mitarbeiterin im Institut fiir 6ffentliches Recht und
Politikwissenschaft der Universitit Graz und daneben
als ausgebildete Musikwissenschafterin Dramaturgin
am Grazer Musikverein fiir Steiermark tatig. Mit der
vorliegenden Arbeit vereint sie offenbar zwei Interes-
sen, die auf den ersten Blick wenig miteinander zu tun
haben. Grof ist aber die Zahl der Juristen, die selbst
kiinstlerisch titig sind, gréfler noch die Zahl derjenigen
unter ihnen, die in den Kiinsten Erbauung und Ablen-
kung vom trockenen Berufsalltag suchen, selten den-
noch eine berufliche Tartigkeit in beiden Welten. Ebenso
selten ist die Auscinandersetzung mit dem Phianomen
des sogenannten ,Gangsta-Rap®, das bislang auch
vom Rezensenten kaum wahrgenommen wurde. Zwar
handelt die Autorin grundlegende Fragen der Kunst-
freiheit an drei konkreten Strafverfahren ab, die wegen
ungeziemender Texte ua als Aufforderung zu strafbaren
Handlungen und Gutheiffung terroristischer Straftaten
gegen die Kunstschaffenden gefithrt wurden, dies bil-
det jedoch nur eine duffere Klammer des Buches. In den
dazwischenliegenden Kapiteln setzt sich Bruneder mit
zahlreichen rechtlichen Fragen im Spannungsfeld zwi-
schen Kunst und Recht auseinander. Sie geht von der
osterreichischen Rechtsordnung aus, in der mit Art 17a
StGG erst relativ spit — 1982 — ein eigenes Grundrecht
auf Kunstfreiheit verankert wurde, und setzt dies insbe-
sondere zu den Regelungen im deutschen Grundgesetz
sowie in der EMRK in Bezug. Gekonnt arbeitet sie die
reiche Grundrechtsliteratur ein und setzt sich auch mit
der nationalen und curopiischen Judikatur eingehend
auseinander.

»Gangsta-Rap*, das ist die aus den USA kommen-
de Form des Raps, in der die Grenze zwischen Reali-
tat und Fiktion verschwimmt und Erzahlungen tiber
Gewalt, Kriminalitit, Sexualitit und Drogenkonsum
in offener, diskriminierender, oft harter und verletzen-
der Weise thematisiert werden. Die Kunstschaffenden
stammen zumeist aus den Milieus, denen solche Taten
zugeschrieben werden. Sie gelangen mit dieser Art der
Auseinandersetzung oftmals zu Popularitir, und gerade
der kalkulierte Grenzgang verleiht ihnen eine Authen-
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tizitit, gerade auch im Konflikt mit Polizei und Justiz.
Dies wird aber, wie die Autorin richtig feststellt, zumeist
nicht befriedigend aufgelost, denn die Frage Straftiter
oder Kunstfigur (oder beides) kann dabei zumeist nicht
beantwortet werden.

Zur Einordnung all dieser Phinomene bietet die Auto-
rin in einigen Einstiegskapiteln reiche Orientierung. Sie
legt diese Auseinandersetzung auch den Justizorganen
nahe, die mit derartigen Fillen konfrontiert sind und
denen sie laienhafte und unzureichende Beurteilungen
vorhilt, mogen diese auch im Ergebnis zutreffend sein.
Eine vollstandige Nachzeichnung ihrer immer prézisen,
teils etwas breiten Argumentationslinien verbietet sich
aus Platzgriinden. Ich mochte dennoch auf einige As-
pekte niher eingehen, die auch fiir eine in Sachen Rap
wenig kundige Leserschaft von Interesse sein kénnten.
Abweichend von der Rechtsprechung der Gerichtsho-
fe des offentlichen Rechts differenziert der OGH bei
Art 10 EMRK bereits auf Schutzbereichsebene zwischen
wwahren* und ,,unwahren® Behauptungen und schliefSc
daher letztere vom verfassungsrechtlichen gewahrleiste-
ten Schutz aus. Fine Aufferung kann demnach auch nur
gerechtfertigt sein, wenn sie sich auf wahre Tatsachenbe-
hauptungen stiitzt oder von diesen ableitet. Die Schwie-
rigkeit der osterreichischen Gerichte, sich mit Kunst
in all ihren Erscheinungsformen anders als diffus und
angstvoll auseinanderzusetzen, hingt damit zusammen
und wurde von Alfred J. Noll schon 1995 in ,,,Holzfal-
len* vor dem Richter — Juristisches zu Bernhards Kunst
und Lampersberg Ehre* eingehend beschrieben.

Dabei ist es auf die Katastrophe des Nationalsozialismus
und seiner vernichtenden Finteilung in eine ,,gute® und
eine ,entartete® Kunst zuriickzufithren, dass jeder Ver-
such einer Kategorisierung oder gar Normierung, was
denn nun Kunst sei und was nicht, entschieden abge-
lehnt wird. Auch die Judikatur vermeidet jegliche Para-
meter fiir eine Definition des Kunstbegriffs, entscheidet
dafiir aber fast immer im Einzelfall unter starker Bezug-
nahme auf die jeweilige Intention des Kiinstlers. Dies
fihre dann dazu, dass bekannte iltere Entscheidungen
(Klaus Manns Mephisto, Felix Saltens Josefine Mutzen-
bacher) zu einer nicht-deterministischen Inklination des
Kunstbegriffs tendieren.

Besonders erhellend sind die von der Autorin eingehend
analysierte Literatur und Judikatur zu den Schranken
der Kunstfreiheit, wobei ich an Berkas ,,Gemeinvorbe-
halt* und die Beschlagnahme des Flims von Achtern-
busch ,Das Gespenst® 1983 erinnern mochte. Wenn ge-
sagt wird, ,das Strafrecht ist die rote Linie®, ist darauf
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zu verweisen, dass im Interesse der Kunstfreiheit ent-
gegen dem OLG Graz das OLG Wien 1985 im Verfah-
ren Scrinczi gegen Heinzl das Strafrechr als absolute
Grenze der Kunstfreiheit abgelehnt und den Beschlag-
nahmebeschluss einer Schallplatte aufgehoben hat, wo-
ran sich Zeitzeugen, wie der Rezensent einer ist, noch
lebhaft erinnern kénnen.

Auch wenn es noch lohnend wire, den Stand der Span-
nungen zwischen den einzelnen Grundrechten nachzu-
zeichnen, kann hier nur auf die wichtigen Kapitel zur
Intentionalitit von Grundrechtseingriffen verwiesen
werden, denen bei den Covidentscheidungen des VIGH
im Zusammenhang mit dem Schlieffen aller Bithnen
in den Lockdowns héchste Relevanz zukam. Dass der
VIGH in dieser fordernden Ara Gelegenheit fand, sich
in den aktuellen Entscheidungen zur Kunstfreiheit ein-
deutig zu einem verhiltnismifigen Interessenausgleich
zu positionieren, imponiert dabei.

Ahnlich wie die Wissenschaft unterliegt auch die Kunst
dem Wandel der Zeit und dem der Gesellschaft. Dazu ist
nur daran zu denken, wie sich die Kiinstler vor gerau-
mer Zeit von der figurativen und gegenstandlichen zur
abstrakten und in der Folge von dieser (vereinfachend
ausgedriickt) zum Teil wieder zuriickentwickelten, ua
zur sogenannte Konzeptkunst mit vielen weiteren Posi-
tionen wie Performance, Fluxus oder Objektkunst.

Die Autorin verweist an einigen Stellen auch auf den
kirzlich verstorbenen Manfried Welan, der mit Raoul
Kneucker schon in den 1970er-Jahren festhielt, dass so-
wohl Kunst als auch Wissenschaft als kreative Werte an-
zusehen sind. Das ist nicht unreflektiert, weil im Gegen-
satz zur Kunstfreiheit Wissenschaft bei Fragen ihrer
Freiheit durch den VFGH definiert wird. Wissenschaft
ist eben objektivierbar, wihrend der Kunstbereich nie-
mals vereinheitlicht werden kann. Bruneder referenziert
auch auf Welan/Kneucker bezuglich deren Einschiatzung
aus dem Jahr 1977 (also noch vor der Gesetzeswerdung
des Art 17a StGG), wonach sich die Kunst- von der
Meinungsfreiheit abhebt und abheben muss. Hier ist an
Schiémberg zu erinnern, der in seiner ,Darstellung des
musikalischen Gedankens* die Wissenschaft als danach
strebend beschreibt, ihre Gedanken unzweideutig wi-
derzuspiegeln, wihrend die Kunst erlebt werden kann,
ohne sie zu beschreiben.

Bruneder bringt diese wichtige Differenzierung auf den
Punkt. Die Vorbehaltslosigkeit der Kunstfreiheit stelle
die Rechtsprechung vor Herausforderungen, weil Kunst
per definitionem abstrakt und mehrdeutig bleibe und
ihr der Parameter der Irrealitic als dynamische Kom-
ponente innewohne. Die Bewertung als Kunst bedingt
somit immer ein fiktionales Element. Dem Gesetzgeber
kommt dabei kein Spielraum zu, weil er, wie Bruneder
unter Berufung auf Neisser belegt, die Freiheit der Kunst
nicht aushéhlen kénnen soll. Die damit einhergehenden
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Wertungen, so Bruneder resiimierend, kommen daher
im Einzelfall den Gerichten zu. Diese hatten sich der
Aufgabe in den der Arbeit zugrundliegenden Verfah-
ren um einzelne ,,Gangsta-Rap“-Werke aus Graz und
aus Deutschland durch eine systematische, womaéglich
externe (Kunst-)Sachverstand einbeziechende Analyse
unterzichen konnen und miissen. Mit einem Wort, ein
kurzer Prozess, sprich eine vorschnelle Wertung, ist ge-
rade in diesen Fillen nicht angebracht.

Die Kehrseite, namlich die Einbeziehung der Justiz in
Inszenierungen der ,,Gangsta-Rapper®, zeigt Bruneder
abschliefend auf. Wenn die Ausfihrenden ihren An-
hiangern gegeniiber vorgeben, es handle sich bei ihren
Werken um Abbilder ihres realen Lebens, gegeniiber
der Justiz aber in Anspruch nehmen, ausschlieSlich als
Kunstfigur agiert zu haben, tritt ein Widerspruch zuta-
ge, den die Ausfithrenden nur durch ein Bekenntnis zu
einer dieser Seiten hin auflésen konnen.

Damit schlieft sich der Kreis auch fur den nur juristisch
ausgebildeten Leser: Kunstfreiheit kann in Anspruch ge-
nommen werden, sofern im Werk die — mit Bezemek: in-
tendierte — Fiktion erkennbar ist. Eine Abbildung einer
strafbaren Realitit in Form oder mit dem Anspruch
eines Kunstwerks tut dies niemals.

Die Arbeit Bruneders kann allen Rechtsanwendern, die
sich mit derart heiklen Fragen zu befassen haben, ans
Herz gelegt werden. In der Tiefe der Analyse und der
Klarheit der Gedankenfithrung kann sie dariiber hinaus
fiir sich selbst bestehen.

Nikolaus Lebner
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